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1、 は じ め に
1-1、 問題 の所在
　家族社会学では、「高度成長期」 に農村から都市へと人口移動が進む中で、都市の核家族
において再生産労働 に専従する女性の大衆化を指 し 「主婦化」の進行 と呼んでいる(落 合、




化 されつつ、どのように 「合理化」すべき労働 として再編 されたかを見ていく。生活の 「改
善」が国を挙げて唱えられた敗戦後の日本での、生活の 「科学化」を試みる米国流家政学の





ジェク トを組織 レヴェルで行 う活動が家庭クラブであり、家庭クラブとは端的に言えば家庭
科を学ぶ者の組織体 である。家庭クラブ活動の代表的なものとしては、「養老院」や養護施
設利用者、つまり 「家庭」 という枠か らはみ出てしまった者への慰問や緑化活動など生活空
間の改良が挙げられる。家庭クラブの理念の一つとして、「家庭生活、学校生活及び社会生
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トと家庭 クラブは、敗戦後 日本が米国から移入された教育方法であ り、家庭を 「民主化」す
るための教科 と位置づけられた新制 「家庭科」の中でも非常 に実践的な内容をもっていた。
　教育方法学の分野ではホームプロジェクト実践の歴史的変遷について、その教育内容に焦
点を当てた研究が蓄積 されている(安 藤ほか1983)(伊 波1988)。 さらに渡瀬(2002)は 、





社会へ浸透させる過程で、生活領域を 「合理化」すべ き場 として設定 しつつ、特に農村地域
の女性労働をどのように再編 していったのかという問題関心に基づき、考察を行なうもので




れる家庭、それぞれのレヴェルにおける 「合理化」をめ ぐる諸活動の関連性 とズレを見てい
く。
　本稿が扱うデータは、家庭クラブの機関紙である 『高校家庭 クラブ』に見 られる実践記録







　芳賀地区には、現在の真岡市と益子町 ・茂木町 ・芳賀町 ・市貝町 ・二宮町の五町からなる
　　　　　 　　　　
芳 賀 郡 が 含 ま れ る 。 芳 賀 郡 の 人 口 は 、1950年162,620人 、1955年146,165人、19 0年136,9
　　　　　 　　　　　　　　　 　　　　　　　　 　　　　　　　　 　　　　 　
20人 、1965年127,752人 と推 移 してお り、徐 々に減少 してい るこ とが分か る 。一方真 岡市
の人口は、1950年13,514人 、1955年40,978人 、1960年39,440人 、1965年38,117人 であ り、




な り、 重950年 か ら1955年 にかけて、芳賀地区では真 岡市へ急 激 に人 口が集 中 していったこ
とが うかが える。
　 　　　　　　　　 　　　　　　　　 へゆ
　 次 に芳賀 地区 の就 労状況 を見 てみ よっ 。農業 に従事 する者の割合 は、1950年 では男705
%・ 女85,5%、1955年 では男68.5%・ 女82.2%、1960年 では男62.9%・ 女77.8%、1965年 で
は、男56.5%・ 女69.1%で あ る。比較のために栃木県全体 の農業従事 者の割合 を求 める と次
の ようになる。1950年 で は男48.7%・ 女69.0%、1955年 では男43.5%・ 女61.8%、1960年
で は男365%・ 女54.8%、1965年 では、男29.8%・ 女43.4%で あ る。 ここか ら芳賀地区 では
男女 ともに、農業従事者 の割合が非常 に高 いこ・とが分か る。年 をお うご とにその割 合は減少
す る ものの、県 全体 と比較 した場合 、ゆるやか に減少 してお り、1965年 の時点で さえ就労
者の うち男性の5割 以上 、女性の7割 近 くが農業に携わ っている点 は注 目に値 する。 また農
業以外 の産業で は、製造 業や卸 し売 り ・小売 り業に従事す る者の割合が県全体 と比べ て低い
(男 女 と もに製造 業で は10%前 後低 く、卸 し売 り ・小 売 り業 では4%前 後低 い)と い う特徴
がある。
　 最後 に、当該期の芳賀 地区 における乳児死亡率を栃木県全体 と比較 しなが ら見 てみよう。
まず、栃木 県 と全 国平均 の乳児死亡率 は次の とお りであ る{511955年 は栃木 県、全国 と もに
39.8パ ー ミル、1960年 は栃木県が32.5パ ー ミル、全国が30,7パ ー ミル、1965年 は栃木県が
215パ ー ミル、全国 が19.1パ ー ミルであ り、1955年 以降 につ いては、栃木 県が全国平均 よ
り乳児死亡率が高 い とい える覧
　 次 に、芳賀地 区 につ いてであ るが、1歳 児未 満の乳 児 の死 亡数は1954年 の調査 で、芳賀
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
地区が215人 、栃木県全体が1,654人 である 。 また、1954年 の出生数は芳賀地 区が3,779人 、
栃木県全体が35,360人 であ る〔勉 ここか ら、暫定的 な乳児死 亡率 を出す と次の ようになる。0
歳児総 数あ た りの一歳児未満乳児死亡率 は、芳賀郡が56.9パ ー ミル、栃木県 全体が46.8パ ー
ミルである。以上か ら栃 木県全体 と比較 した場合、芳賀地区の乳児死亡率が高 いこ とが分か












ことを提案 した。ホームプロジェクトの 「新 しさ」とは、教室内部で教師が一方的に生徒に
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家事技術 を伝達 した戦前の教育とは異なり、米国の家庭生活を手本としながら、生徒が 自ら









　教育方法 を現場に浸透させ ようとする文部省の動きと共に、1950年 以降、急速に県 レヴェ
ルで高等学校家庭クラブ連盟が組織 される。全国的な家庭 クラブの組織は1953年 に結成 さ
れた。発足当初から1000校 以上、20万 人近くが参加 してお り、規模の大 きな組織体であっ





「日本で は男子 も女子 も、 もつ と家庭生活 を尊重 しなければな らない と思 います。 アメ リ
カでは家庭生活が実 に尊重 されてい ます。女子 と男子 との受け持つ ところは違つ て も、お
互い にもつ と協力 して行 きたい と思 います。」(山 本、1953、p,48)
　ここで重要な点は 「女子 と男子との受け持つところは違」 うという認識である。家庭クラ
ブは、戦後男女共学が実施 されるなかで、男子とは 「受け持つところは違 う」女子のための
教育を行う場 として、その存在を正当化 していったのである。戦後の男女共学の実施に対 し











　1956年 か らは米国の家庭 クラブとの交流が始まる(全 国高等学校家庭 クラブ連盟結成50
周年記念誌委員会、2002、p.32)。 高度な家事技術を伝達する場であった戦前の家事 ・裁縫
から戦後の家庭科に移行する際、新たに家庭科に 「家庭経営」が導入された。この分野は教
育改革を行 う側から家庭の 「民主化」を担うとして期待 され、米国の家庭科教育がその模範
とされた。米国流の教育を範 とするホームプロジェクトや家庭クラブもまた、家庭の 「民主
化」 を担 うという期待のもとに、文部省によって家庭クラブを称揚する言説が流布される
(文部省、1952、p5)。 しか し、教室内部で家事技術に重点を置いた従来の家事 ・裁縫を教
えていた現場の教師には、生徒が自らの家庭で行 うホームプロジェク トの導入に際 し、教育
方法上の理解が得られるまで混乱が見られた。ある家庭科教員は筆者に次のように語った。
家庭科教 員1「 ホーム プロジェク トね、は、家庭の協力が ね、得 られ たってい うのはやっ
ぱ り、(増 田:昭 和)30年 代 の後半 か ら40年 代だわね。 …。 この ホームプ ロジェク トっ
てい うのにね、 な じめ なかったの よ。 これはアメリカか ら来た もので しょ。(増 田:昭 和)
24年 ごろ、入 って きたんだ よね、ア メリカ人のね。だか ら、 まず、 は じめは模索 してい
て、暗 中模索 で、結局 な じめなか ったの よね。教育 ね、教育の現場 で も、ホームプロジェ
ク トってい うの を生徒 にや らせ るってい うそのテクニ ック?」
ホームプロジェク トの導入に関しては、家庭科教員だけでな くほかの教員からの理解 も得 ら
れず、教育現場で実践されるにはさらに時間がかかったことがうかがえる。
家庭 科教 員1「 もうア メリカか らなん とかって人が、先生が来て家庭 クラブ活動 ってい う
のをやれ ってい うような、その家庭 科を取ってるものにはってい うこ とで来 たんで、文部
省か ら出たん だけれ ど も、東京 はね、意外 と早 くね家庭 クラブに加入 したのね。だけ ど栃
木県 はね、2年 ぐらい遅 れた。いろんな障害があってね、県のほ うでそれ を受 け入れなかっ
たん だか ら。 そ してか ら今 度 は(増 田:昭 和)32年 の ころか な。 その頃 に、栃木県、M
高校 だ よね、M高 校 は、県か ら1年 くらい遅 れた。 なんかごちゃごち ゃあ ったんだ よね。
そん時の校長 さん とか いろいろなほ ら時間割 をする先生だ とかね、そ うい ういろいろな、




活の 「合理化」 という認識枠 ぐみのなかで、日本の生活改革の実践主体 としては常に女性が
想定され、女性の組織化が目指 されたのである(田 中、1953、p.7)。 特に 「合理化」の標的
とされたのは農村の女性労働 だったのである(大 野、1954、p.19)。
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生徒2「 お昼 に帰 って きて、男のひ とは昼寝 した り、 うちなんか もね、 して るけ ど、母親
はその間 にお洗濯 した り、た らいで ね、であのい ろい ろ と繕 い物 、休み、雨の 日は繕い物
した りとか、暇な しです よね、寝 るまで、女の人は。」
生徒1「 だか ら考 えられ ない ほどみんな貧 しくて、 も う母 親はいつ も働 いてたってい う感
じなんです よね。」
「臨月 で も野 良仕事 を休め ない とい う人が34パ ーセ ン トもあ り、産後 はだいたい三 日 く














　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　




を認識するように働 きかけ、実際に生活を改善する場面では、普及員が もつ知識、技術 を
充分 に活用 しつつ改善の手助けを行なうものである」(農 家農村生活問題研究会、1986、
P.15)。
　 ここから分かるように、普及員は、農民が主体的に 「生活改善の必要性を認識するように
働 きかけ」 るようにする役割 を果たす よう期待 されたのである。具体的には、かまどの改善




普及員 「みん な、 なんつ うんだうね、目ふ さがれて、耳ふ さがれて、ただ ひたす ら働 いて
てってい う、そ うい うのが実態 だったんだわね。」
普及員 「結局、女の 人の場 合には、何 をする とかかに をする とかなんて、いや、それこそ
今は役割分担 なんていってるけ ど、そんな役割意識 さえもなかった時代です よね。で もう、
家長 と言われ るそ の家 の男性 ね、ま、おや じさんかな。おや じさん に、今 日は裏の畑 の草
をむ しれ、 とか、 田んぼ行 って何 してこい、 とか って。 どっちか と言えば、一 日単位 か半
日単位 で刹那的 に用事 を言いつけ られてや っているような単な る労働 者 にす ぎなかった。」
　 このような労働/生活を 「改善」 していくにあたり何を重視 したのかについて、普及員は
次のように語っている。
「で私 はそれ を町長 さんに言 ったの ね。お金で、そ りゃ最終 的にはお金だけで何 も出来 な
いってい うか も しれ ないけ ども、 まずは、頭の中をね、改 善 したい っつ った ら、『そんな
ことがで きるかね』 ってい ってで もとにか く 『それ を しなければ、い くらお金があったっ
て、有効 にお金 を使 うこともで きないだろう』っつ って言 ったけ ども…。」




「その保育所 をや って、農繁期だけだからね、そんないつ まで もやんないわ けです よ。で、
終わった ときに、その後 ご くろうさまで したね、って言 った ら、 どこ どこの誰誰 ちゃんが、
山本 さんちの かよち ゃん って子 が、川に流れて死ん じゃったんだ よ、 って聞か されたの。
一体 どう したのっつ ったら、保育所 は閉鎖 しちゃった し、季節(増 田:季 節託児所の意)
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だか ら。で、田 んぼ に親が行った ときに一緒 に行 った らしいんだけ ども、その 日、 日曜 日
で、親は大 っきい子が いたから、見て ると思 った らしいのね。そ したら、子 どもは子 ども
で、 ほら、親がい るしっつ うか ら、 自分達が見 てな くて も大丈 夫 って思 ったん じゃない。
結局、みん ながそ う思 ったんで、ちっちゃい子 は一 人で遊 んでたわ け。 か よちゃんてね、
女の子だ ったんだけ ど。い くつ ぐらいだ ったかな。3歳 ぐらいだ ったか な一。その子 を川
に、のめ って流 されち ゃって、探 したら、そ うとう流 れていって、浮か んで たんだって、
言 うのね。だか ら、や っぱ り、 もうそうなった ら、常設保 育所 作 るよ りほか ない ねっつっ
て、で、生活改善 グループの入達で、あの常設保育所 を作 って欲 しい って な、要望出 した
りね。や っぱ り、そ うい うのがあ っちこっちで出て きて 、そいで 、や っぱ り30年 代 です
よね。常設の保育所が出来は じめたのが。…恩恵 にあず かれた子 ど もは幸せ だったけ ど、
それ以前 の子 はかわいそ うだったです よね。恩恵 にあず かれな くって、食べ物だ って、…
親だって自分 の食べ飲 むでや っとこみたいなとこだか ら、…ひ どい人は、御飯茶碗 に よそっ
て、お水かけてサ ラサ ラって流 しこん じゃったっなんて話 しも聞いた しね。そ うい うの、
子 どもだって、その とお りの ことされ ちゃうんだろ うし、それか ら遊 び場 だってな くっね、
とうとう親のあ としりあ としりついて歩いてて、そ んな事故 に遭 った子 だ っていた し…」
　敗戦直後から 「高度成長期」にかけて、特に生活改善普及員は 「頭の改善」 という言葉に
象徴されるとお り、農村の人々を説得 して回 り、認識を変えさせ ようとしながら、かまどの
「改善」 にみられるように家庭生活を 「改善」させていった。乳児死亡率が高 く、子供の死
と隣あわせの当該期の農村社会において、生活改善普及事業を通 じて、子供の死だけは回避
しなければいけないというコンセンサスが生み出されていったのである。つまり、農村 にお
いて、子供の死を日常の一端 として捉えるのではなく、避けるべ き非 日常 としてみなす視座
がもたらされていったのである。それ以降、子供を死か ら守る、つまりは子供の生活環境を






な家政学 を女子生徒に教えることを通 じて、彼女らをその実践主体にしていった。そ こで
「改善」の内容とされたのが、先端的な栄養学に基づ きながら、農村の食生活を改良す る案
を学校という枠の中で生徒に教えることであった。




生徒1「 まあ、普段 もう栄養 とか気 に してるよ りももう生活 自体が忙 しい、ってい うか大
変で」
生徒2「 お なかいっぱい になればいいって感 じで。」(強 調点 は増 田)
生徒1「 そ う、そ う、そ う、そ う。」
　家庭科教員は、学校教育を通 じてこのような 「おなかいっぱい」にさえなればいいという








家庭科教員1「 そういうふうな子(増 田:家 政科の生徒)が 今度お嫁にいって、地域のい
ろいろな奥 さんたちと話 して、だんだんだんだん芋づる式にあれしてい くようなね。」
　しか し、家庭科教員による教育行為が一方的に農村に普及 し、教員が理想とする 「合理的」
な家事が、そのまま生活の場で行われていったわけではない。
「炊事 もすべ て親の監視の もとにや らなければならない。かん じんかなめのお料理 を決め
る権 限は主婦 にあ ま りな く、魚や肉 を買 うの も、主婦が 自分で決める ことので きるのは、
50代 を過 ぎた人たちの中で もやつ と四割 たらずの人たちに過 ぎない。」(古 牧、1955、p.70)
「小 さな一つの こ とで も実際にそれを行 うことは、なか なか容易 なこ とではな く、 まして、
因襲 の強 い経 済的 に制 限の多い農家 の生 活 をH・P(増 田:ホ ームプ ロジェク トの略称)
として扱 うことは、農村 の育 ち とは言 つて も至難な ことです。/こ れ を発 言力の弱 い、あ
るいはぜ んぜ んないよ うな農家 の主婦 となじんでやる とい うことは、 どちらの立場か ら考
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保健所から育児の 「改善」を行なわせる力が強く働いていた。つ まり本稿が取 り上げる事例
は、行政や教育を施す側から見て育児に 「問題」を抱える地区における家庭クラブでの生活
「改善」の実践であったのである。
　1960年 代前半には、 この家庭クラブは、特産品である益子焼 きを使って離乳食に使 う乳
鉢を考案 した り、乳児死亡率が高かった芳賀地区の離乳食指導をするなど地域の乳児死亡率
の低下に貢献 しようとした。この活動は、国立U病 院の小児科部長がつ き、また文部省か
らも指導を受けるなど、2年 にわたる大規模なプロジェク トであった。 この研究は1962年
に、全国高校家庭 クラブ研究発表大会で 「芳賀地区農村の離乳に協力 して」 という題で発表
され、文部大臣賞を受賞 した(栃 木県立真岡女子高等学校、1997、pp.12-13)。 農村におい
て離乳食を与える、つまり子 ども専用の食事を作るという新たな生活実践の革新性について
は、次の生徒の手記に見 られる。
「農家で は、次 の子供 が生 まれ るまでは三一四才 まで も、平気で乳 をの ませ てお りますの






生徒1「 ほ とん ど農家が ほ とん どでね。」
生徒2「 現 金収入 とか はないか らね。」
家庭 科教員1「 週 に1回 か…、今 みたいに毎月なんて入る ことはない もん。 そうす る と今
家にあ る材料で、」
生徒1「 結局お米 とジ ャガ イモ 、卵 ぐらいは家 にあった もの、それ で、いつで も使 える も
の、お金 をだ さな くて も、 そうい う物で始 まった と思 うの ね。」
　家庭 クラブの具体的な実践内容は次のとお りである。 まず離乳 をしようとしている乳児を
20名 選び、月2回 母親とその子供を学校によび、離乳食の指導を受けるとともに、子供の
発育状況を見せに行った。具体的には、離乳食の作 り方や栄養素 について説明を受け、一 日
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らの聞き取 りによれば、生徒が家庭訪問にきて くれたために、普段では忙 しくてなかなかで












　2章 で述べたように、当該期には 「合理化」 という言葉が 「科学的」であるとして説得力
を持ち、家庭科教員や普及員による指導を通じて、農村女性が生活を 「合理化」するよう動





「そ こで 、家庭科のや り方 は、新 しい社会 を構成する単位である家庭 とい う考 え方か ら、
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普及員 「それ とあ とは、 どういうふ うに した らそれ をで きるかってい うそこのや り方 の中
で、合理性 ってい うの を学ぶって ことだ よね。 ただ、(増 田:農 作業 着が)長 い まん まの
ビシ ョビシ ョってやってたんじゃ、快適なそういうサバサバ した気分つ うのは味わ えない。
そ うする と、こ うい うふ うにす るとそれがで きる、 っての は、一つ には、私流 に言わせれ
ば、だ と思 うんだ よね。で、そうい うふ うに、なんか頭の 中の回転 と、実際の場面 と して
の改善 と合い平行 してやってきたように思います ね。」(強 調点 は増 田)
家庭科教員は生活を 「合理化」 してい くことを次のように捉 えている。
家庭科教 員2「 まず は家庭 の、生徒の位置づけ を考 えて。」
増 田 「経済的状況 とか あ ります よね。」
家庭科教員2「 そ う。み んな違 うか ら、一言ではなかなか。」
家庭科教 員2「 言 えない一面があったんです よ。ええ。だ もんだか ら、経済 的な面、被 服
を通 してだけ じゃな くって、家庭の構成 によって、え え、や は り、経済状 態 も考 えて、た
だの欲 望だ け じゃな くって、や っぱ り、20年 代 は こうい う風 な生 活 して きた親の生 活 を
も考 えて、リフォーム。だから、着物 を洋服にするとか、それ もまた目新 しくていいん じゃ
ないかなってい うこ とも指導 して ましたね。」






　他方農村女性 も 「合理化」の意味を自らの生活に照 らし合わせて読み替えつつ、生活実践
を行っていたのである。それでは、こうした生活の 「合理化」教育の受け手であった、離乳




境での子育てであったと推測 される。Hさ んが行なった離乳食実践は次の語 りに見 られる。
増田 「それ(=離 乳食)は 、(増田:息 子の)Uさ んが小 さいとき毎 日作 られたんですか?」
Hさ ん 「毎日で した。」
Hさ ん 「離乳食に、今度おやつん時にもたんぼになんか行 ってると、おっぱい飲 ませに来
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るで しょ?そ れ を、 ほら今度離乳食でや ってんで一、そ うい うい くらかね え、お昼休み ぐ
らい で一 、10時 とか3時 には飲 ませ ないで も、離乳食 でず いぶん助 か りました よ、 ね。
仕事 もや れる しね。だ か ら結構、あの慣 れで、おなか こわ しも しな くって一、す くす くと
育 ちま した よね。」
　Hさ んは離乳食を作ることで、農作業が中断されなかったことを利点としてあげている。
「新たな」育児法が衝撃 として農村女性の生活現場に入 りこみ、授乳のために中断 されるこ
とのない農作業という 「合理的」な労働を人々に実践させていく過程がここから読み取れる。
家庭クラブ活動は、芳賀地区に 「合理的」な家事労働の方法 を浸透 させていこうとし、その
結果 として 「合理的」 な労働 をする身体を作 り上げていったのである。次のHさ んの語 り
には、授乳が時間通 りに行われ、農村において時間規則化 された 「家事労働者」が生み出さ
れていった様子が伺える。
Hさ ん 「そ うです ね一、や っぱ り時間決 めてやる とね。 そ うい う、 ただ年 中ほら、のべつ
や って ないで 、ち ゃん と、時間、三時だ ら三時、十時 とかってあの 、決 めてや った り、そ
んなの も指導 うけて、か えって、そ うい うのが よか ったん じゃないで しょう、 ただ泣 いた
か ら食べ させ るってや って たん じゃね、時 間がルーズ じゃ、や っぱ りだめで しょ?」
　M女 子高の家庭クラブ活動 を通 じて、決められた時間通 りに離乳食をあげる方法が 「合
理的」 な育児 という名のもとに芳賀地区で実践されていったのである。言い換えれば、時間
に規則的な家事労働を行 う身体が作 り上げられていったのである。
　 しか し、ホームプロジェクトを通じて、当該地域において、人々が完全に指導どお りに家
事 を実践 したわけではない。たとえば、家庭クラブではスプーンをつかって、調味料を計量
するよう指導 したが、かならずしも地域で実践されたわけではなかった。
増田 「なんか そ うい う離乳食の時に、お さ じで何杯 とか ってい う、それで何か普通の料理
で も、そ ういうようなことも　 ちょっとやってみ ようかな とか思った りとかそ ういう事 も…」
Hさ ん 「やっぱ り、赤ちゃんので(増 田:お さじを)使 ってたからね。なかなか、普通ち ょっ
と手 加減でや っち ゃうか らね。」
　 さらには、栄養素 やカ ロリーについて、 クラブ員 は熱心 に指導 を行 った にもかか わらず、
Hさ んの記憶 に残 っていない。
Hさ ん 「や っぱ りカル シウムなんかはあの、つぶ したの ってい うかの、煮干 しのみそ汁 と
かなんて、あ の煮干 しとお汁で、それをつぶす とかい うの はや ったけ ど、 タンパ ク質が何
グラムだの カロ リーなんてい う、そ うい うの まではや んなか ったみたいね。」
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増 田 「(増田:離 乳食の ことを)直 接お母 さん方 に言 われ た りとか、」
Hさ ん 「そう、友達で お話 あって、こうい うので学校行 ってた んだ一なんて言って、 うち
で もやっかなつって、やってる人 もい ました よね。 当時はね。」
増 田 「Hさ んの うちで離乳食 をあげてい るってい うこ とは…」
Hさ ん 「知 って ました。 りやか(増 田:田 舎の意味 か?聞 き取 り不 明瞭)の おばあち ゃん
なんか もほ ら、子守 してたから隣近所 、子供見なが ら、話 しなが ら、や っぱ り遊 びに行 く
とそうい う話す るん じゃないですか?」
Hさ ん 「そうす っと、うちで もやっか、 なんて言 う人 もいる しね。」
　Hさ んの家で離乳食をやっていることは近所に広 まってお り、近所の人がHさ んの子供







そうに」 という語 りに見 られるように、何を 「合理的」な育児方法 とするかをめぐって葛藤
を生 じつつ も、徐々に 「合理的」とされる家事をめぐる地域のつなが りが構築されようとし
ていったのである。地域の人々は 「合理的」である育児 をめ ぐって話 しあい、家事の 「合理
性」を読み替えつつ、生活現場に取り入れて、共同性を構築 していったのである。
　次の語 りには、生徒が生活のなかで実践 してきた子育ての論理が見られる。
生徒2「 子育 てって言 うのは、…、私 なんかは、 自分 が兄弟多 く、… 自分の弟 や もう、小
さい ときか ら、中学生 の ときか ら、 もう、見てるか ら、そ うい うの 自然 と身 についてその
ままですね。…親が少 ししかない ものだか ら、小 さい者にやれ よ、小 さい子 にやれ よって
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い うふ うに、上 の人はが まん して、小 さい人 にお菓子 でもなんで も、少 ない もの だったら
ね、やる とか分 けた りとか っていうの、そ うい う中で 自分が育 って きたか ら、子供 たち育
てる ときも、や っぱ り、そ うい うこ とを自然 とや って るってい う感 じで、特別子育てで ど
う、 とか、悩 む とかな く、ずっ ときちゃったわねえ。」
増 田 「生徒 さんだ った、あの、Yさ んか ら見た、合理化 ってい うの、何か イメー ジと して
何 か、 もちま したか、…」
生徒3「 … よ り、 よ りよ く、ですね え、… よ りよい生活 ね…。… で もこの改善 とか、 さ、
あれ ってい うのは…け っこう…何 で も同 じ、 ただ、や って るってい うだけ じゃね 、意味 も
ない し、… よ りよ く、 よ り安 くね、 …改善 されない と、あれだ よね…」
　家庭科教員や普及員によって生活を 「合理化」させるよう動員されていった生徒の側は、
「よりよい生活」 とい う言葉 によって、生活 を 「合理的」に営むということに生徒 なりの読
み替えがなされ、生活実践が行われていったのである。また、「小 さい者にやれよ」等貧 し
さを了解する ・受け入れる言語を用いてお り、貧しいなかで共に生活 してい くための言語を
つむぎだ しているのである。
6、農村女性の賃労働者化による家事をめぐる共同性の変容




　 しか し生活/労働 の 「合理的」に対応する過程で作られ ようとしてきた農村の共同性は、
1960年 代後半になると、多 くの農村女性が賃労働に従事するようになる過程で別の様相 を
呈するようになる。
普及 員 「そこへ 、働 きに行 った ら主 に女の人が多 く行 った んだ よね。農家の若い人た ち、
みん な行 って。 …今度 は(増 田:昭 和)40年 代の話 になっち ゃうだけ ど、…。 そ うする
と、今度 は、我 々が、『何 々 グループで何 々 しまし ょ』 って こう言 って もさ、そ うい うど
ころ じゃない わけ さ。お金稼 ぎに行 った ほうがいいか ら。…なかなか集 ま り持た ないわけ
よ。で、 みん な一生懸命働 いて。… そうす ると、25日 がね、給 料 日なの よ。 そ うす る と、
街中の、『今 日は給料 日だか らね、あそこい ってみな。み んないるよ。』つ って、あそ こっ
つ うのは、化粧 品屋 さんなんだけど。で普及員が、 こう私 ら行 ってみるのね。そ知 らぬふ
りして こうや って見て るとさ、クラブの人た ちが、 グルー プの人た ちが、 どん どんどん ど
ん来て、…、 ご まか して見ている と、み んな化粧品買 う。そ うでな くっちゃ、 なかなか 自
分の もの なんて買 えないで しょうな。やっぱ り、一番先 に考 えるのは、子 どもの もの、ね。
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それか ら、旦 那 さん にも少 しお小遣 いあ げま しょう、 とか さ。おばあ ちゃんやお じいち ゃ
んに もち っとは しな きゃ、ね。気一 よ く出 して もらえないってい うのがあ るで しょ。化粧
品になんかなかなか回 らないか ら、給料 日に口紅買 うとか さ、お しろい買 う とか 、まあ、
櫛 を買 うとか、見 てた範囲 じゃそんなもんだったけ どさ。…、で も、や っぱ、女 の人って
さ、そうい うの買いたいで しょ。で、お化粧 もしたい よね。やっぱ り、そ ら、化 けたって、
なにほ ど化け っか知んないけどさ。 ちっとは化 けたい もんね一。で もなか なか、 そんなの
も買 えない し。ず っとこうなんだな。いつ も、なんかね一、…、 ものの哀れ っつ うん じゃ
ないけ ど、哀 れを感 じたわね。その場面 を見てた ときは。 なんかや っぱ り、同 じ女性 とし
て、 ま、私 らは、給料取 ってて、二人で働 いていればね、それな りに入 る し、そ うす る と
自分 で買 いたい ものだ って、…、化粧品 ぐらいはさ、 自分 の好 きな ものいつ だって買 えた。
この人たちはそ うも出来ないか らね って思ったけ ど。 なんか、気 の毒 っつ ったら、相手 に
気 の毒 だけ どさ。 うん、そ んな感 じが した よね。 だか ら、み んな(増 田:昭 和)40年 代 っ
てい うのは、そ うや ってみ んな働 きにい った。で も、逆 に言 えば、働 きに行 ったか ら、自
分 の買いたい ものが買 えた。」
　 この語 りからは、農村の女性たちが賃労働に動員 されてい く中でも、前章で述べたような
農村で培われた生活現場での共同性が一定維持 されていたことが分かる。
　以上、農村女性の生活/労働が家政学教育によって 「合理化」の名のもとに動員 されてい
く過程で、農村女性が 「合理的」な生活を自らの生活の中で(再)文 脈化 しつつ、ともに生
きる工夫をしようとする試みを見てきた。以上の分析から、「高度成長期」の 日本社会にお
いて、農村女性 をターゲットとした 「家事労働者」化過程 と、その中で農村女性が生活/労
働 をどのように再構築 していったのか、この一端が明らかになった。農村女性が 「家事労働
者」になる過程 を分析することは、家政学的知の普及により、大衆化 した 「主婦」 によって
個別に 「合理的」な家事労働が担われるようになる、という 「高度成長期」の都市を中心に
見た 「主婦化」の物語を、農村という視点から相対化させることができるであろう。
　本稿の分析 を補強し、修正を加えてい くさらなる調査 と詳細な文脈化 を今後の課題 とした
いo
〈注 〉
(1)1954年 に真岡町は真岡市 とな り、芳賀郡か ら分離 した。
(2×3×4}出 典は1950年 、1955年 、1960年 、1965年 、各年度 の国勢調査であ る。2つ 以上の
　 職種 に従事 してい る者 につ いては、その うちの主 な職種 のみを カウン トしてい る。
(5}乳 児死亡率 は出生1000人 中の死亡 した人数の割合 を出 してい る。 単位 はパ ー ミル を用
　 いる。
(6)出 典 は1957年 、1961年 、1966年 、各年度の栃木県統計年鑑 であ る。
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(7×8)出 典 は、1955年 度 の栃木 県統計年鑑であ る。デー タは医務課が1954年 に調べた もの
　 である。
(9)1954年 に取 られたデー タであ り、単位はパー ミルを用 いている。
保健所名 宇都宮 鹿沼 栃木 今市 佐野 足利
乳児死亡率(1954年) 39.8 44.4 47.5 47.1 45.8 45.1
真岡 小山 矢板 大田原 鳥山 栃木県全体
56.9 45.5 48.6 47.8 50.5 46.8





　下の生活改善普及員は、21名 、生活改善協力委員171名 にのぼった(栃 木県農業改良普
　及事業15周 年記念大会委員会、1963、p.12)(川 嶋、1993、　p.ll7)。
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